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Informationsbrief August 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
beigefugt Gberiassen wir lhnen unseren Informationsbrief fiir August 2010.

Vor wenigen Tagen wurde bekannt, dass die Finanzverwaltung eine weitere Steuer-CD erwor-
ben hat. Insofern wird der ein oder andere Steuerbirger — trotz der Vielzahl der bereits einge-
reichten Selbstanzeigen — vor der Frage stehen, ob er bisher verschwiegene Einkinfte dem
Finanzamt freiwillig nacherkiart, um in den Genuss der Straffreiheit zu kommen. In Ziffer 3 des
informationsbriefs sind nochmals die Voraussetzungen zusammen gefasst, an die die derzeitige
Rechtslage die Straffreiheit knlipft. In Anbetracht der Vielzahl der Seibstanzeigen, die in den
letzten Monaten bereits bei der Finanzverwalfung eingegangen sind, hat jedoch eine lebhafte
politische Diskussion eingesetzt, ob und ggf. in welcher Form das Instrumentarium der Selbst-
anzeige Uberhaupt beibehalten werden soll. Einer wesentlichen Forderung der Politik, dass
namlich eine wirksame Selbstanzeige nur noch dann méglich sein soll, wenn der Tater vollstan-
dig ,reinen Tisch® macht, ist mittierweile der Bundesgerichtshof mit einer aktuellen Entschei-
dung bereits zuvorgekommen. Hiernach soll es bereits nach der derzeitigen Rechtslage not-
wendig sein, dass der Téter vollstédndige und richtige Angaben macht, um in den Genuss der
Straffreiheit zu kommen. Dies bedeutet, dass eine Teilselbstanzeige grundsétzlich unwirksam
ist. Somit ist es nicht ausreichend, beispielsweise nur die Einkiinfte einzelner Konten an-
zugeben, fir die man ein hohes Entdeckungsrisiko sieht, weitere Konten aber nach wie vor zu
verschweigen. Diese hohe Hurde fur die Straffreiheit, die der Bundesgerichtshof nun in Abkehr
von seiner friheren Rechtsprechung aufgestellt hat, kann im Einzelfall bei der Anfertigung der
Selbstanzeige zu erheblichen Problemen fithren. Denn der Téter ist gezwungen, samtliche
Steuerverkirzungen, die er beispielsweise auch aulerhalb der Kapitaleinkiinfte, ggf. auch in
anderen Veranlagungszeitraumen, begangen hat, zusammenzutragen und in die Nacherkla-
rungen aufzunehmen.

Unabhangig von der beschriebenen Entwickiung in der aktuellen Rechtsprechung muss davon
ausgegangen werden, dass in Klrze auch der Gesetzgeber tatig wird und die Anforderungen
an eine wirksame Selbstanzeige weiter erhdht. So sind im Rahmen des parlamentarischen
Verfahrens zum Jahressteuergesetz 2010 verschiedene Empfehlungen des Finanzausschusses
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bekannt geworden, die zum einen eine wirksame Selbstanzeige schon zu einem wesentlich
friheren Zeitpunkt als bisher ausschliefen und zum anderen selbst bei Abgabe einer wirksa-
men Selbstanzeige einen 5%-igen Zuschiag auf den Hinterziehungsbetrag erheben wollen.
Dieser Zuschlag soll zuséatzlich zu den ohnehin bereits zu zahlenden Hinterziehungszinsen von
6 % anfallen und wirde somit einen Strafcharakter in sich tragen. Was den spatesten Zeitpunkt
fur eine wirksame Selbstanzeige angeht, ist offensichtlich beabsichtigt, dass im Falle einer Be-
triebsprifung eine Sperre bereits dann eintritt, wenn die Prifungsanordnung bekannt gegeben
worden ist, wéhrend es bisher auf das Erscheinen des zusténdigen Betriebsprifers angekom-
men ist. Somit wére es zukinftig nicht mehr méglich, nach Eingang einer Priifungsanordnung
auf das hiermit ggf. verbundene héhere Entdeckungsrisiko zu reagieren. Parallel hierzu konnte
es auch zu einer Vorverlagerung der beiden anderen in Ziff. 3 aufgefihrten Sperrgriinde kom-
men. Sofern die Empfehlungen auch insoweit umgesetzt werden sollten, wiirde ein Ausschiuss
der Selbstanzeige bereits dann eintreten, wenn wegen einer Tat ein Straf- und Bu3geldverfah-
ren eingeleitet worden ist; auf die Bekanntgabe an den Steuerstinder kdme es dann nicht mehr
an. Entsprechend wiirde es auch keine Rolle mehr spielen, ob der Tater Kenntnis von der Tat-
entdeckung hat oder damit hatte rechnen mussen; vielmehr ware der Ausschluss der Selbstan-
zeige bereits mit der Tatentdeckung selbst eingetreten. Was den zuletzt genannten Aus-
schlussgrund angeht, dirfte ohnehin durch die angesprochene akiuelie Entscheidung des
Bundesgerichishofs eine Verscharfung bereits auf Grundlage der bestehenden Rechtslage ein-
getreten sein. Denn der Bundesgerichishof betont, dass weder an das Merkmal der Tatentde-
ckung selbst noch an das zugehorige subjektive Merkmal, namlich dass der Téter mit der Tat-
entdeckung rechnen muss, jedenfalls aus heutiger Sicht besonders hohe Anforderungen zu
stellen sind. Diese Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs kénnten somit bereits Auswirkungen
auf die aktuellen Erwerbsfalle von Steuerdaten-CDs und die damit verbundene Frage haben,
bis wann ein potentieller Steuersiinder eine wirksame Selbstanzeige abgeben kann. Inwieweit
demgegeniiber die beschriebenen weiteren Verschéarfungen Realitdt werden, wird sich erst im
Rahmen des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zum Jahressteuergesetz 2010 zeigen.

Eine fur den Steuerzahler eher giinstige Entwicklung zeichnet sich nach einer aktuellen Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs vom 15.07.2010 im umsatzsteuerlichen Bereich ab.
Diese Entscheidung betrifft das géngige Praxisproblem, wann der Vorsteuerabzug geltend ge-
macht werden kann, wenn eine Rechnung einen Mangel aufweist und deshalb berichtigt wer-
den muss. Die deutsche héchstrichterliche Rechisprechung des Bundesfinanzhofs ist bisher
davon ausgegangen, dass eine Rechnungsberichtigung nicht mit Riickwirkung méglich ist und
der Vorsteuerabzug somit nicht im Zeitpunkt des Leistungsbezugs geltend gemacht werden
kann, sondern erst nach Vorlage der korrigierten Rechnung. Diese Problematik stellt sich re-
gelmaRig im Rahmen von Umsatzsteuer-Sonderprifungen, in deren Verlauf Rechnungsméngel
im bereits abgelaufenen Prifungszeitraum identifiziert werden und somit regeiméBig Nachzah-
lungszinsen erhoben werden, obwoh! korrigierte Rechnungen beschafit werden kénnen, Nach
der aktuellen EuGH-Entscheidung ist davon auszugehen, dass diese unbefriedigende Praxis
nun ihr Ende gefunden hat, da der EuGH Rechnungsberichtigungen mit Riickwirkung fur zulas-
sig erachtet. Dies bedeutet, dass der Vorsteuerabzug nach erfolgter Rechnungsberichtigung im
Zeitpunkt des Leistungsbezugs bzw. der erstmaligen Rechnungserteilung (rickwirkend) geltend
gemacht werden kann. Dies soll zumindest fur den Fall gelten, dass die berichtigte Rechnung
dem Finanzamt bis zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung Gber die Versagung des Vorsteu-
erabzugs aus der urspriinglich erteilten Rechnung vorgelegt wird. Hiervon abzugrenzen sind
allerdings die Falle der erstmaligen Rechnungserteilung, in denen ein Vorsteuerabzug wohi
nach wie vor erst méglich sein dirfte, wenn die Rechnung beim Leistungsempfanger im Original
vorliegt. Es ist offensichtlich, dass sich aus der neuen Rechtsentwicklung, wenn sie denn auch
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von der deutschen Finanzverwaltung akzeptiert und umgesetzt wird, verschiedene Folgefragen
fir die Praxis ergeben wiirden. So wird von Interesse sein, was unter ,Zeitpunkt der Behérden-
entscheidung" zu versiehen ist (denkbare Zeitpunkte wéren: Erlass eines Anderungsbescheides
(nach BP), Einspruchsentscheidung oder méglicherweise sogar Tag der miindlichen Verhand-
iung beim Finanzgericht). Klarungsbedurftig ist voraussichtlich auch die Abgrenzung, wann eine
urspriingliche Rechnung ausreichende Angaben hat und somit berichtigungsfahig ist oder aber
durch die ergénzten Angaben lberhaupt zur erstmaligen Rechnung wird. Wahrend in der ersten
Alternative der Vorsteuerabzug bei Leistungsbezug geltend gemacht werden kénnte, bliebe es
in der zweiten Alternative beim (spéateren) Zeitpunkt der Rechnungserganzung. In jedem Fall ist
mit Spannung den ersten AuBerungen der Finanzverwaltung entgegenzusehen, wie mit der
EuGH-Entscheidung umgegangen werden soll.

Soliten sich zu den weiteren im Informationsbrief angesprochenen Punkten noch Rickfragen
ergeben, stehen wir lhnen selbstversténdlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griifken
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